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Domnului

Mircea ABRUDEAN o - j
PRESEDINTELE SENATULUFITOU &imanent af Senatuly

----------------------------------

In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, va comunicam,
alaturat, in copie, sesizarea formulati de Presedintele Romaéniei, referitoare la
neconstitutionalitatea punctelor 1 gi 2 introduse direct de Camera Deputatilor
in cuprinsul Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
73/2018 pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice (Pl-x nr.
559/2018).

Va adresém rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pani la data de 20 mai 2026 (inclusiv in format electronic la adresa de
mail: ccr-pdv@cer.ro), tinind seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc 1n data de 27 mai 2026.

V3 asigurdm, domnule Presedinte, de intreaga noastrd consideraie.

PRESTORNIR,

ia-Simina FANASESCU
SUA s._'://

Prof. univ. dr. F:l
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Doamnei Elena-Simina TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispoziiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i func{ionarea Curjii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile i completarile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2018
pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice

La data de 16 aprilie 2026, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgirii, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgents a
Guvernului nr. 73/2018 pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgenii a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice
(PL-x nr. 559/2018).

Prin Articolul unic din aceastd lege se aprobd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 73 din 17 iulie 2018 pentru completarea art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanja corporativi a intreprinderilor
publice, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 629 din 19 iulie
2018, cu urmétoarele modificari §i completiri:




«l. Titlul se modificd i va avea urmdtorul ciiprins: ,,Ordonantd de urgenfd
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice”

2. Dupd articolul unic se introduce un nou articol, articolul II, cu urmdtorul
cuprins: ,,Art. I. — Dupd alineatul (4) al articolului 39 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 883 din 14 decembrie
2011, aprobatd cu modificdri gi completdri prin Legea nr. 111/2016, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmdtorul
cuprins: «(5) In cazul intreprinderilor publice ale ciror acfiuni sunt admise la
tranzacfionare, cheltuielile cu reprezentarea, transportul, diurna si cazarea ale
administratorilor si directorilor, in cazul sistemului unitar, respectiv ale
membrilor consiliului de supraveghere §i ale membrilor directoratului, in cazul
sistemului dualist, realizate in scopul exercitdrii mandatelor, nu reprezintd
beneficii sau avantaje in sensul alin. (2) si (4).”»

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 73/2018 a fost inregistrati la Senat in
data de 04.09.2018 si adoptatd de prima Camerd sesizatd in data de 16.10.2018.
Ulterior, s-a inaintat la Camera Deputatilor, in calitate de Cameri decizionald, in
data de 22.10.2018, fiind trimisd pentru raport, la Comisia pentru politicd
economicé, reforma si privatizare, la Comisia pentru industrii si servicii si la
Comisia juridicd, de discipling si imunitati, cu termen pentru depunerea raportului
fixat pentru data de 08.11.2018.

Dupi o perioada lungi de stagnare (aproape 8 ani), ulterior, in cadrml unei
proceduri accelerate (o zi intre repunerea pe ordinea de zi i vot) si cu introducerea
unor amendamente in ultimul moment la Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, 1n data de 07.04.2026, a fost primit raportul favorabil emis in data de
31.03.2026, cu amendamentele admise de catre comisiile menfionate mai sus, iar a
doua zi legea a fost adoptatd de Camera Deputatilor.

Prin continutul siu normativ, precum si prin procedura de adoptare,
considerdm c¢d punctele 1 si 2 introduse direct de Camera Deputatilor in
cuprinsul Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 73/2018
pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanfa corporativi a intreprinderilor publice contravin principiului
legalitdtii, principiului bicameralismului, precum si principiului vizind protejarea
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intereselor nationale in activitatea economic3, astfel cum acestea sunt consacrate de
art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (4), art. 135 alin. (2) lit. b} §i art. 147 alin.
(4) din Constitutia Roméniei, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeaza.

1. Incilcarea principiului legalititii i a principiului bicameralismului,
consacrate de art. 1 alin. (5), art. 61 alin, (2), art. 75 si art. 147 alin. (4) din
Constitutia Roméniei

Din analiza parcursului legislativ al legii, rezultd cd Senatul a aprobat QUG
nr. 73/2018 fird modificiri si completiri, dar, la Camera Deputatilor, in sedinta din
data de 07.04.2026, a fost admis un amendament in sensul addugérii unui alineat,
alin. (5), la art. 39 din OUG nr. 109/2011, prin care se prevede cd in cazul
fntreprinderilor publice ale ciror acfiuni sunt admise la tranzactionare,
cheltuielile cu reprezentarea, transportul, diurna si cazarea ale administratorilor
si directorilor/membrilor consiliului de supraveghere §i ale membrilor
directoratului nu reprezinti beneficii sau avantaje in sensul alineatelor (2) si (4)
ale aceluiasi articol, cu conditia s& fie realizate in scopul exercitdrii mandatelor.
Aceste doui alineate la care amendamentul face trimitere prevad urmatoarele:

»(2) Plata asigurdrii de rdspundere profesionald este efectuatd de
Intreprinderea publicd, nu face parte din remuneratie §i va fi mentionatd in
contractul de mandat in cucntumul §i limitele de rdspundere stabilite de autoritatea
publici tutelard. In contractul de mandat vor fi mentionate si alte beneficii,
respectiv acoperirea unor cheltuieli cu reprezentarea, transportul, diurna, cu
conditia ca totalul beneficiilor acordate intr-un an de mandat sé nu depdseascd
valoarea a doud indemnizatii fixe brute lunare. {...)

(4) Prin regulamentul-cadru aprobat de AMEPIP se stabilesc §i alte tipuri
de beneficii care se pot acorda de cditre societate administratorilor §i directorilor
in cadrul sistemului unitar, respectiv membrilor consiliului de supraveghere §i
membrilor directoratului, in cazul sistemului dualist, cu condifia ca totalul
beneficiilor acordate intr-un an de mandat sd nu depdseascd valoarea a doud
indemnizatii fixe brute lunare.”




Prin modificirile aduse in Camera Deputatilor, camera decizionald, se incalci
principiul legalitatii si principiul bicameralismului, consacrate de dispoziiile art. 1
alin. (5), art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (4) din Constitutie.

Principiul legalititii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitufie, prevede ci
.In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie”, fiind opozabild inclusiv puterii legivitoare in activitatea sa de
legiferare.

Principiul bicameralismului a fost dezvoltat de Curtea Constitutionala
printr-o solidé st constantd jurisprudent, relevante fiind, in acest sens, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr, 413/2010 si Decizia nr. 1.533/2011. In
aceastd jurisprudentd, Curtea a stabilit doud criterii esentiale (cumulative) pentru a
se stabili cazurile in care, prin procedura legislativd, se incalcid principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de confinut juridic
intre formele adoptate de cele doudi Camere ale Parlamentului si, pe de alti parte,
existenta unei configurafii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de
Cameri de reflectie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuind s tini cont de
limitele impuse de principiul bicameralismului in forma finald a actului adoptat
(Decizia nr. 1/2012).

De asemenea, in Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitufionald a aritat ci
~Irebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de vointd politicd a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originard a actului
normativ; (b) dacd existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
Jormele adoptate de cele dowi Camere ale Parlamentului; (c) dacd existd o
configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului”. Potrivit jurisprudentei instangei constitutionale, evaluarea incélcarii
principiului bicameralismului ,, presupure raportarea la criterii nu atdt de naturd
cantitativd (...), cdi, mai cu seamd, de naturd calitativd, de substantd a
reglementarii” (Decizia nr. 3/2021).

Urmiirind parcursul legislativ al actului normativ adoptat, se poate constata ci
in cuprinsul legii, Ia Senat, nu a fost discutat continutul normativ al prevederilor nou-
introduse la Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionald, ce modifici
regimul juridic al cheltvielilor de mandat pentru administratorii §i directorii
(in cazul sistemului unitar), respectiv pentru membrii consiliului de
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supraveghere si membrii directoratului (in cazul sistemului dualist)
intreprinderilox publice ale ciror actiuni sunt admise la tranzactionare, aspect
de naturi a incilca principiul bicameralismului.

Atat OUG nr. 73/2018, cét si forma de la Senat a legii de aprobare a ordonantei
in discutie nu au vizat textul de lege de la art. 39 din OUG nr. 109/2011, fiind pentru
prima oard modificat in camera decizionald, dupa aproximativ 7 ani, cu ocazia
dezbaterii legii de aprobare a ordonantei, prin addugarea unui alineat distinct, cu
prevederi noi, neavute In vedere de prima Cameri. Altfel, legea ar urma s intre in
vigoare confinind un amendament relevant despre care Senatul nu are cunostinga.

De asemenea, Senatul a trimis Camerei Deputatilor un proiect de lege cu un
confinut diferit de acela care a fost adoptat de Camera Deputatilor. Potrivit
exigentelor principiului bicameralismului, procedura de adoptare a fost viciati prin
includerea, direct in fata Camerei Deputatilor, in calitate de camera decizionals, a
prevederilor criticate, care nu corespund scopului originar al Iegii adoptate de Senat,
care, astfel, modifica continutul juridic §i configuratia actului normativ analizat.

Bicameralismul nu inseamni ca ambele camere si se pronunte asupra unei
solutii legislative identice, in camera decizionali putand exista abateri firesti de la
forma adoptati de camera de reflectie, dar firi a se ajunge la adoptarea unor solutii
legislative despre care prima camers s& nu aibd cunogtin{a.

Prin raportare la toate aceste considerente, apreciem ci legea dedusd
controlului de constitutionalitate incalci, prin modul sdu de adoptare, principiul
bicameralismului diferentiat functional, prevazut de art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentali.

2. Incilcarea art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutia Roméniei

Legea supusi controlului de constitufionalitate introduce urmitorul alineat la
art. 39 din OUG nr. 109/2011: ,,(5) In cazul intreprinderilor publice ale cdror
actiuni sunt admise la tranzactionare, cheltuielile cu reprezentarea, transportul,
diurna §i cazarea ale administratorilor §i directorilor, in cazul sistemului unitar,
respectiv ale membrilor consiliului de supraveghere si ale membrilor directoratului,
in cazul sistemului dualist, realizate in scopul exercitdrii mandatelor, nu reprezinti
beneficii sau avantaje in sensul alin. (2) si (4).”Aceste alineate se referd la
plafonarea in limita a dou# indemnizatii fixe brute junare pe parcursul unui an a unor
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beneficii, individualizate ca fiind cele legate de acoperirea unor cheltuieli cu
reprezentarea, transportul si diurna, precum si a altor beneficii, nedeterminate,
plafonate, de asemenea, la nivelul a doud indemnizatii fixe brute lunare pe parcursul
unui an.

Prin amendamentul introdus de legiuitor, ca alineat distinct, se deschide
calea unor cheltuieli nelimitate, ce ar urma a fi realizate in mod arbitrar in cadrul
companiilor detinute de stat, mai exact al intreprinderilor publice ale cdror actiuni
sunt admise la tranzactionare, aceste cheltuieli fiind circumscrise ideii de a fi
afectate scopului exercitirii mandatelor. Prin acest amendament, legiuitorul
deschide calea unor decentiri arbitrare sub paravanul ,, exercitdrii mandatului”.
Desi formal aceste sume nu mai sunt calificate drept ,, beneficii”, in realitate, ele vor
reprezenta avantaje materiale care, prin eliminarea plafonului legal, pot fi utilizate
pentru a eluda limitele de remunerare stabilite prin contractul de mandat. Aceasti
»liberalizare” a cheltuielilor in cadrul intreprinderilor publice listate - entitéti care
gestioneazi active strategice ale statului - vulnerabilizeazi direct modul de cheltuire

a banului public.

Astfel, sfera cheltuielilor ce vor putea fi realizate de cétre administratori si
directori, precum si de cédtre membrii consiliului de supraveghere si membrii
directoratului din fintreprinderile publice ale céror actiuni sunt admise la
tranzactionare va cuprinde urméitoarele categorii:

% cele realizate cu reprezentarea, transportul si diurna — in scopul exercitérii
mandatelor — ce vor putea {i realizate nelimitat;
«* beneficii — plafonate la dou# indemnizatii brute lunare/an.

Configuratia cheltuielilor admise la decontare, in aceast sferz a relatiilor
sociale, permite o cvasi universalitate a decontirii cheltuielilor acestor categorii de
angajati, de la bugetul statului, ceea ce depaseste cu mult, in opinia noastri, intentia
initiatorului — Guvernul Roméniei. Prin excluderea cheltuielilor de ,,reprezentare,
transport, diurnd i cazare” din categoria beneficiilor (care sunt de reguli plafonate
prin contractul de mandat), se creeazd premisa unor cheltuieli discrefionare si
nelimitate. Deoarece aceste companii utilizeazi capital public, orice erodare a
profitului prin cheltuieli de protocol excesive contravine obligatiei statului de a
proteja interesele economice naionale. In plus, prin modificarea introdus# in camera
decizionals, se deschide calea posibilitatii de a fi cheltuite sume considerabile in
ceea ce privegte beneficiile viitoare pentru o largd categorie de angajati, respectiv:
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administratori, directori, membrii consiliului de supraveghere §i membrii
directoratului. Majoritatea intreprinderilor vizate (listate la bursd) sunt entitdti
strategice pentru economia nationala. Un cadru legislativ care permite ,,camuflarea”
unor avantaje materiale sub formd de cheltuieli profesionale poate duce la o
guvernantid corporativd netransparentd, subminind eficienta economici pe care
statul este obligat si o garanteze. Aceste cheltuieli vor fi sustrase controlului si
autorizirii exercitate de citre AMEPIP, intrucat nu se mai circumscriu notiunii de
,beneficii” acordate intr-un an de mandat, cu respectarea conditiei de a nu mai fi
depiisitd valoarea a doud indemmizatii brute lunare, AMEPIP nemaiavand
posibilitatea de a aprecia cu privire la oportunitatea acestor cheltuieli. Efectul acestor
dispozitii este vadit contrar Deciziei nr. 392/29.04.2026, pronuntati de CCR in
dosarul or. 2352A1/2026.

De asemenea, se ridici si problema de previzibilitate a actului normativ, céci
consecinta este imposibilitatea estimérii cuantumului cheltuielilor incadrabile in
alin. (5) al art. 39, determinabile prin sintagma ,,realizate in scopul exercitdrii
mandatelor” pe care o foloseste legiuitorul in scopul de a le circumscrie unui anumit
criterjiu. Cuantificarea cheltuielilor ce pot fi incluse la decontare pe baza acestui
criteriu este practic imposibild, existdnd riscul incdlcarii prevederilor art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie, care prevad ci ,,statul trebuie sd asigure protejarea
intereselor nationale in activitatea economicd, financiard si valutard” intrucét, in
mod evident, gestionarea in mod arbitrar i neplafonaté a resurselor intreprinderilor
publice-societ#{i este susceptibild a afecta in mod direct patrimoniul statului si,
implicit, interesul national.

Este de mentionat imprejurarea ca aceastd ordonan{a a mai facut obiectul unor
critici de neconstitujionalitate, prezentate in cuprinsul sesizarii initiate, recent, de
ciitre Presedintele Romaniei (D. nr. 2352A1/2026). In mod similar cazului de fat3,
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2025 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, a Legii nr.187/2023
pentru modificarea g§i completarea Ordonanfei de urgenfd a Guvernului
nr.109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice, precum §i
pentru abrogarea unor dispozitii din acte normative (Pl-x 137/2025) extinde sfera
cheltuielilor ce pot fi realizate de organele de conducere ale regiilor autonome si
societatilor comerciale cu capital de stat.




Mentiondm ci prin prezenta sesizare de neconstitufionalitate nu aducem
critici de neconstitutionalitate §i cu privire la QUG nr. 73/2018 prin care a fost
completat art. 1 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativi a intreprinderilor publice, ci doar modului de adoptare si
confinutului completirilor aduse acesteia la Camera Deputatilor, in cuprinsul
legii de aprobare,

In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, considerdm ci,
in ipoteza in care veti admite prezenta obiectie de neconstitutionalitate, se impune
reluarea procesului legislativ de la etapa subsecventa inregistréirii proiectului de lege
de aprobare a QUG nr. 73/2018 la Camera competenti sa fie sesizatd, conform art.
115 alin, (5) din Constitutie, ulterior, Parlamentul - cu respectarea deciziei pe care o
veti pronun{a - avind posibilitatea ca, prin lege, fie si aprobe pur si simplu, fie si
aprobe cu modificarile si completirile pe care le consider# oportune, fie si respingd
aceastd ordonantd de urgentd (Decizia 412/2019 par. 45-50 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51/2025 par. 71).

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate §i si constatati ca punctele 1 si 2 introduse direct de
Camera Deputatitor in cuprinsul Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 73/2018 pentru completarea art. 1 din Ordonanta de
urgentdi a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corperativi a
intreprinderilor publice sunt neconstitutionale.

PRESEDINTELE ROMANIEI

NICUSOR-DANIEL DAN
1 N






