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Domnului

EŢffiŢTE#]&NsflŢmEEŢg#NTLĂ
NR 7 4 5 4 /      30  APR  2026

Mircea ABRUDEAN
PREŞEDINTEI.E SENATUI,

În   confomitate  cu  disporiţiile  art.16   alin.(2)

BjF©u!p.g€!:#Ţgar,en€âis@.paflumj

L.*#.:.......,..tŢ-.:..?.Ş......Îf:-#"ţ...,"

din  Legea  nr.47/1992
privind  organizarea  şi  fiincţionarea  Curiii  Constituţionale,  va  comunicăm,
alăturat, în copie, sesizarea fomulată de Preşedintele României, referitoare la
Ţ\eccmsti"SonătiitafRa punctelor 1 şi 2 introdme direct de Camera Deputaţilor
în cuprinsul Legii privind aprobarea Ordonc[nţei de urgenţă a Guvernului nr.
73/2018 perimi completarea art. 1 din Ordonanţa de urgenţă a GiNernului nr.
109/2011  prtvind giNernariţa corporatiwă a întreprinderilor publice a'l-x nr.
559/201&).

Va adresăm  rugămintea de  a  ne  comunica punctul  dumneavoastră  de
vedere până la data de 20 mai 2026 (inclusiv în fomat electronic la adresa de
mail:    ccr-pdv@ccr.ro),    ţinând    seama    de    faptul    ca    dezbaterile    Curţii
Constituţionale vor avea loc în data de 27 mai 2026.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de întreaga noastră consideraţie.

Calea 13 Septembrie m2, Sector 5, Bucumşti, Palatul Parlamcntului, li`mLrea 81
Tclefon:(do-2l)4142l.0l.Fax:{HO-2l)312.54.80
E-msil: cristinatitirisca@ccr.ro, w`"r.ccr.ro
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Bucureşti.  aprilie 2026

Doamnei Elena-Simina TANASESCU
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În  temeiul  dispoziţiilor  art.   146  lit.  a)  din  Con§tituţie  şi  ale  art.   15  din
Legea   nr.  47/1992  privind  organizarea  şi  fimcţionarea  Curţii  Constituţionale,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, formulez umătoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonanţei de tirgenţă a Guvernuluî nr. 73#Ols

pen(rti comp]etarea art. 1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr. 109#011 privind guvernanţa cori)orativă a Întreprinderilor publîce

La data de  16  aprilie 2026, Parlamentul României a transmis Preşedintelui
României, ^m vederea promulgării, Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvemului  nr.  73/2018  pentni  completarea  art.  1  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvemului nr.109/2011  privind guvemanţa corporativă a întreprinderilor publice

(PL-x  nr. 559/2018).

Prin  Articolul  unic  din  această  lege  se  aprobă  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvemului nr.  73  din  17  iulie 2018 pentru  completarea art.  1  din  Ordonanţa de
urgenţă a Guvemului nr. 109/2011 privind guvemanţa coporativă a întreprinderilor

publice, publicată în Monitorul Oficial al României, Par[ea 1, nr. 629 din  19 iulie
2018, cu umătoarele modificări şi completări:



« 1. Titlul se modif iică şi va cNea următorul cîiprins:  .,Ordonariţă de urgenţă

pentru  completarea  Ordorianţei  de  urgenţă  a  Gwemului  nr.109/2011  privind
guiiernanţa corporativă a întreprinder llor publice ".

2. După articolul unic se introduce ur} nou articol, articolul 11, cu următorul
cupriris: ..Art.11. -După alinec[ţul (4) al articolului 39 din Ordonanţa de urgeriiă a
Gwemuhi nr. 109/20 I 1 privind giiverrnc[nţa corporatiwă a înireprinderilor publice,

publicată în  Monitorul  Oficial  al României.  Partea  1, nr.  883  dim  14  decembrie
2011,aprobatăcumodifiicărişicompletăriprinLegeariŢ.111/2016.cumodificările

şi completările ulterioare. se introdwe un nciu alineaţ, alineatul (5), cu următorul
cuprins:  «(5) În cazul întreprinderilor publice ale căror acţiuni sunl admise la
tranzpcţionare, chettuiel-ile cu reprezei\iaTea, transpoTtul, diurna şi cazaTea  ate
administratorilor   şi   directorilor,   în   cazul   sistemului   unitar,   respectiv   ale
membrilor consiliului de supTaveghere şi ate membrilor directoratutui, în cazuL
sistemiLlui  dualE;t,  realizate  în  scopul  exercilării  mandalelor,  nu  Teprezintă
beneficil sau cwantaje în sensul alin. (2) şi (4)."»

Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 73/2018 a fost înregistrată la Senat ^m
data  de 04.09.2018  şi  adoptată de prima Cameră sesizată în data de  16.10.2018.
Ulterior, s-a ^maintat la Camera Deputaţilor, ^m calitate de  Cameră decizională, în
data   de   22.10.2018,   fiind   trimisă   pentru   raport,   la   Comisia   pentni   politică
economică,  refomiă  şi  privatizare,  la   Comisia  pentm  industrii  şi  servicii  şi  la
Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi, cu temen pentm depunerea raportului
fixat penm data de 08.11.2018.

După o perioadă lungă de stagnare (aproape s ani), ulterior, în cadml unei

proceduri accelerate (o zi între repunerea pe ordinea de zi şi vot) şi cu introducerea
unor amendamente în ultimul moment la Camera Deputaţilor, în calitate de Cameră
decizională, în data de 07.04.2026, a fost primit raportul favorabil emis în data de
31.03.2026, cu amendamentele admise de către comisiile menţionate mai sus, iar a
doua zi legea a fost adoptată de Camera Deputaţilor.

Prin   conţinutul   său  nomativ,   precum   şi   prin   procedura   de   adoptare,
considerăm  că  puncte]e  1  şi  2  Întroduse  direct  de  Camera  Deputaţi]or  în
cuprinsu] Legii privind aprobarea Ordonmţei de ugenţă a Guvemului nr. 73/201 8

pentm  completarea  art.1  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.109/2011
privind  guvemanţa  corporativă  a  întreprinderilor  publice  contravin  principiului
legalităţii, principiului bicameralismului, precum şi principiului vizând protej.area
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intereselor naţionale ^m activitatea economică, astfel cum acestea sunt consacrate de
art.1 alin. (5), art. 61 alin. (2), art. 75 din. (4), art.135 alin. (2) lit. b) şi art.147 alin.

(4) din Constituţia României, pentru motivele dezvoltate în cele ce umează.

1. Încălcarea principiu]ui legalităţii şi a principiu]ui bicamera]ismuluî,
consacrate de art.  1  alin. (5), art. 61  alin. (2), art. 75 şi art.  147 alin. (4) din
CoD§tituţia României

Din analiza parcursului legislativ al legii, iezultă că Senatul a aprobat OUG
nr. 73#018 fără modificări Şi completări, dar, la Camera Deputaţilor, -m şedinţa din
data de 07.04.2026, a fost admis un amendament în sensul adăugării unui alineat,
alin.  (5),  la  art.  39  din  OUG  nr.109/2011,  prin  caie    se  prevede  că  în  cazw
înneprinderilor   publice   ate   căTor   acţluni   sunt   admise   ta   tranzacţionare,
cheltuielile cu reprezentaTea, transportul, diurna şl cazarea ale administraftrilor
şi    directorilor/membrilor    consiliului    de    suprc[veghere    şi    ale    membrilor
directoratului nu reprezlntă ben4iicili sau twarţtaje  în sensul allneatelor (2) şi (4)
ale aceluîaşi articol, cu condiţia să fie rea/i.zafe în scop#/ ex]ercf.făr;i. "anda/e/or.
Aceste două alineate la care amendamentul face trimitere prevăd umătoarele:

„(2)   Plata   asigurării   de   răspundere   profi3sională   este   dectuată   de
întreprinderea  publică,  nu fdce  parie  dîn  remuneTaiie  şi  va fi  menţionată  în
contractul de mandat în cuantumul şi limitele de răspundere stabilite de autoritatea

publică  tutelară.  În  contractul  de  mandat  vor fi  menţionate  şi  alte  beneficii,
respectlv  acoperirea  unor  chelţuieli  cu  repTezentarea,  transportul,  diiuna,  cu
condiţia ca totalul benef iiciilor acordate într-un an de mandat să nu depăşească
valoarea a două indemnizaţii fixe bruie luncwe. (...)

(4) Prln regulamentul4adru aprobon de AMEPIP se stabilesc şi alte tiiiiur.i
de beneficil care se pot acorda de către societate administratorilor şi directori]or
în  cadrul  sistemului  unitar,  respectiv  membrilor  consiliului  de  supraveghere  şi
membrilor   directoratului,   în   cc&ul   sistemului   dualist,   cu   condiţia   ca  totalul
benefiiciilor  acordate într-un  an  de  mcindat  să  i'i;u  depăşească valoarea  a  două
indemnizaţiifte brute lunare. "



Prin modificările aduse în Camera Deputaţilor, cameră decizională, se ^mcalcă

principiul legalităţii şi principiul bicameralismului, consacrate de dispoziţiile art.  1
alin. (5),  art. 61 alin. (2) şi art. 75 alin. (4) din Constituţie.

Principiul legalităţii, consacrat de art.  1 alin.  (5)  din Constituţie, prevede că

.,În   România,   respectarea  Constiţuţiei,   a  supremaţiei  sale  şi   a  legilor   este
ob/i.gafor/.e",   fiind   opozabilă  inclusiv  puterii   legiuitoare  ^in   activitatea   sa  de
legiferare.

Principiul   bicameralismului   a   fost   dezvoltat   de   Curtea   Constituţiondă

printr-o solidă şi con§tantă juisprudenţă, relevante fiind, ^m acest sens, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 413/2010 şi Decizia nr.  1.533/2011. În
această jurisprudenţă, Curtea a stabilit două criterii esenţiale (cumulative) pentru a
se   stabili   cazurile   ^m   care,   prin   procedura   legislativă,   se   încalcă   principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenţa unor deosebiri majore de conţinut juridic
între fomele adoptate de cele două Camere ale Parlamentului şi, pe de altă parte,
exi§tenţa unei configuraţii semnificativ diferite ^mtne formele adoptate de cele două
Camere  ale  Parlamentului.  Aplicarea  acestui principiu nu poate  detuma rolul  de
Cameră de reflecţie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuind să ţină cont de
limîte]e  impuse  de principiul  bicameralismului  în  foma  finală a  actului  adoptat

(Decizia nr.  1/2012).

De  asemenea,  în  Decizia nr.  62/2018,  Curtea  Constituţională  a  arătat  că
„trebuie  avut în vedere  (a)  scopul  iniţial  al  legii,  în sensul  de voinţă politică a
auior.ilor propuneŢti legislaţive sau de f iloscf iie,  de concepţie origincu.ă a aciului
normaţiv,. (b) dacă există deosebiri madore, substanţia(e, de conţinui juridic între

fiormele  adoptaie  de  cele  două  Camere  ale  Parlamentului;  (c)  dacă  există  o
conf iiguraţie semnif iiccniy dif ierită între f ;ormele adoptate de cele două Camere ale
Par/crmenfz/% ". Potrivit juisprudenţei instanţei constituţionale, evaluarea încălcării

principiului bicameralismului „presz{pc/#e rapor/z7rga /a cr7.Jeri.i. nz( crftîf de »c!/z/ră
cantitaiivă   (...),   câţ,   mai   cu  seamă,   de   natură   calitativă,   de   substanţă   a
reg/emenţări.j."(Decizianr.3/2021).

Umărind parcursul legislativ al actului nomativ adoptat, se poate constata că
încuprinsullegii,laSenat,nuafostdiscutatconţinutulnomativalprevederilornou-
introduse  la  Camera Deputaţilor,  ^m  calîtate  de  cameră  decizională,  ce  modifică
regimu] juridic al cheltuie]i]or de mandat pentru adminîstratorii şi djrectorii

(în   cazu]   sistemului    unitar),    respectiv   pentru    membrji   consi]iu]ui   de
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supraveghere    şi    membrii    dîrectoratu[ui    an    cazul    sistemu[ui    dualist)
întreprinderilor publice a]e căror acţiuni stint admise ]a trmzacţîonare, aspect
de natură a încălca principiul bicameralismului.

AtâtOUGnr.73#018,câtşiformadelaSermtalegiideaprobareaordonanţei
în discuţie nu au vizat textul de lege de la art. 39 din OUG nr. 109/2011, fiind pentm

prima  mă modificat ^m  camera  decizională,  după aproximativ  7  ani,  cu  ocazia
dezbaterii  legii  de aprobare a ordonanţei, prin adăugarea unui  alineat distinct,  cu

prevederi noi, neavute în vedere de prima Cameră. Altfel, legea ar uma să intre în
vigoare conţinând un amendament relevant despre care Senatul nu are cunoştinţă.

De asemenea, Senatul a trimis Camerei Deputaţilor un proiect de lege cu un
conţinut  diferit  de  acela  care  a  fost  adoptat  de  Camera  Deputaţilor.  Potrivit
exigenţelor principiului bicameralismului, proceduia de adoptare a fost viciată prin
includerea, direct în faţa Camerei Deputaţilor, ^m calitate de cameră decizională, a

prevederilor criticate,  care nu corespund scopului originar al legii adoptate de Senat,
care, astfel, modifică conţinutul juridic şi configuaţia actului nomativ analizat.

Bicameralismul nu ^mseamnă ca ambele camere să se pronunţe asupra unei
soluţii legislative identice, ^m camera decizională putând exista abateri fireşti de la
foma adoptată de camera de reflecţie, dar fără a se ajunge la adoptarea unor soluţii
legislative despre care prima cameră să nu aibă  cunoştinţă.

Prin   raportane   la  toate   aceste  considerente,   apreciem   că   legea   dedusă
controlului  de  constituţionalitate încalcă,  prin  modul  său  de  adoptare,  principiul
bicameralismului  diferenţiat  fimcţional,  prevăzut  de  art.  61  alin.  (2)  din  Legea
fundamentală.

2. Încălcarea art. 135 alin. (2) Iit. b) din Constituţia României

Legea supusă controlului de constituţionalitate introduce umătorul alineat la
ati. 39  djm OUG  ru[.  10912011 ..,. (5)  În  cazul  întreprinderilor publîce  ale  căror
acţiurti sumt admjse la tramacţionare,  cheltuielile cu reprezentarea. transportul,
diurna şi cazarea ale administraiorilor şi directorilor, în cazul sistem:ului unitar,
respecttv ale membrilor consi liului de supraveghere şi ale membrilor directoratului.
în cazul sistemului dualist, realizate în scopul exerciiării mandatelor, nu reprezintă
benefiicii  sau  avanlaje  în  sensul  alin.   (2)  Şl  (4)."ALOGste  arimeaite  se  re;fieri  laL

plafonarea în limita a două indemnizaţii fixe brute lumre pe parcursul unui an a unor
5



beneficii,  individualizate  ca  fiind  cele  legate  de  acoperirea  unor  cheltuieli  cu
reprezentarea.  traiisportul  şi  diurna,  precum  şi  a  altor  beneficii,  nedeterminate,

plafonate, de asemenea, la nivelul a două indemnizaţii fixe brute lunare pe parcusul
unui an.

Prin amendamentu] introdus de ]egiuitor, ca alineat distinct, se deschide
ca]ea unor cheltuieli ne]imîtate, ce ar uma a fi realizate ^m mod arbitrar ^m cadrul
companiilor deţinute de stat, mai exact al fn#eprj.ncJeri./orpw6/i.ce a/e căror crc/j.wn}.
szfnf  cTc7mj.se  /cz  /rarzztzc//.onare,  aceste  cheltuieli  fiind  circumscrise  ideii  de  a  fi
afectate   scopului   exercitării   mandatelor.   Prin   acest   amendament,   legiuitorul
deschide ca]ea unor decontări arbîtmre sub paravanul „ #ercz.făr7.!. mcTndafz//«;. ''.
Deşi fomal aceste sume nu mai sunt calificate drept „ 6ene/cj.j. '', în realitate, ele vor
reprezenta avantaje materiale care, prin eliminai'ea plafonului legal, pot fi utilizate

pentm a eluda limitele de remunerare stabilite prin contractul de mandat. Această
„ //.bercr/jzare " a cheltuielilor în cadrul ^mtreprinderilor publice listate - entităţi care
gestionează active strategice ale statului -vulnerabilizează direct modul de cheltuire
a banului public.

Astfel,  sfera cheltuielilor ce vor putea fi realizate de către administratori şi
directori,  precum  şi  de  către  membrii  consiliului  de  supraveghere  şi  membrii
directoratului   din   întreprinderile   publice   ale   căror   acţiuni   sunt   admise   la
tranzacţionare va cuprinde umătoarele categorii:

•:.   cele realizate cu reprezentarea, transportul şi diuma -^m scopul exercitării

mandatelor - ce vor putea fi realizate nelimitat;
•:.   beneficii - plafonate la două indemnizaţii brute lunare/an.

Configuraţia  cheltuielilor admise  la  decontare,  în  această  sferă  a relaţiilor
sociale, pemite o cvasi universalitate a decontării cheltuielilor acestor categorii de
angajaţi, de la bugetul statului, ceea ce depăşeşte cu mult, ^m opinia noastră, intenţia
iniţiatomlui -Guvemul României. Prin excluderea cheltuielilor de „ reprezen/c7re,
fra#spor/, d;.wrnă şi. ccizczre " din categoria beneficiilor (care sunt de regu]ă plafonate

prin  contractul  de  mandat),  se  creează  premisa  unor  cheltuieli  discreţionare  şi
nelimitate.  Deoarece  aceste  companii  utilizează  capital  public,  orice  erodare  a

profitului  prin  cheltuieli  de protocol  excesive  contravine  obligaţiei  statului  de  a
protejaîntereseleeconomîcenaţionale.Înplus,prinmodificareaintrodusă^mcamera
decizională,  se deschide calea posibilităţii de a fi cheltuite sume  considerabile ^m
ceea ce priveşte beneficiile viitoare pentm o largă categorie de angajaţi, respectiv:
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administratori,    directori,    membrii    consiliului   de   supraveghere   şi   membrii
directoratului.  Majoritatea  întreprinderilor  vizate  (listate  la  busă)  sunt  entităţi
strategicepentnieconomianaţională.Uncadrulegislativcareperinite„cam#;#area"
mor  avantaje  materiale  sub  formă  de  cheltuieli  profesionale  poate  duce  la  o
guvemanţă  corporativă  netransparentă,  subminând  eficienţa  economică  pe  care
statul  este obligat să o  garanteze.  Aceste cheltuieli vor fi  sustrase   controlului şi
autorizării exercitate de către AMEPIP, ^mtrucât nu se mai circumscriu noţiuii de
„beneficii'' acordate într-un an de mandat, cu reşpectarea condiţiei de a nu mai fi
depăşită   valoarea   a   două   indemnizaţii   brute   lunare,   AMEPIP   nemaiavând

posibilitateadeaapreciacuprivirelaoportunitateaacestorcheltuieli.Efectulacestor
dispoziţii  este  vădit  contrar Deciziei  rur.  392/29.04.2026,  pronunţată  de  CCR În
dosarul nr. 2352AI/2026.

De asemenea, se ridică şi problema de previzibi]itate a actului nomativ, căci
consecinţa este imposibi]itatea estimărfi cuantumului cheltuîeli]or ^mcadrabile în
alin.  (5)  al  art.  39,  determinabile  prin  sintagma  „rea/7.za/e  fn  scopzt/  ererc/ţărz.7.
mcz#dc[fe/or " pe care o foloseşte legiuitorul În scopul de a le circumscrie unui anumit
criteriu.  Cuantificarea  cheltuielilor ce pot fi  incluse  ]a  decontare  pe baza acestui
criteriu  este  practic  imposibilă,  existând  riscul  încălcării  prevederilor  art.   135
alin. (2) lit. b) din Constituţie, care prevăd că „F/«fz// #ebzf7.e să asi.gz&re pro/e/.area
imereselor naţionale în activitatea econc)mică, f inanciară şi valutară" ^"nicâi, ^m
mod evident, gestionarea ^m mod arbitrar şi neplafonată a resurselor ^mtreprinderilor

publice-societăţi  este  susceptibilă  a  afecta  ^m  mod  direct patrimoniul  statului  şi,
implicit, interesul naţional.

Este de menţionat împrejurarea că această ordonanţă a mai făcut obiectul unor
critici de neconstituţionalitate, prezentate în cuprinsul  sesizării iniţiate, recent,  de
către Preşedintele României (D. nr. 2352AI/2026). În mod similar cazului de faţă
Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Chniernului nr.22/2025 pentni
modificarea  şi  c:ompletarea  Ordoriariţei  de  urgenîă  a  Gwernului  nr.109/20l l

privind  giivernania  corporativă  a  întreprinderilor  publice,  a  Legii  nr.187/2023
periţru   modifiicarea   şi   completarea   Ordonaniei   de   wgenţă   a   Gin;ernuluî
nr.109/201 I  privind giiiiernanţa corporstivă a întreprinderilor publice, precum şi

pentru abrogarea unor dispoziţii din acte normative (PLx L37lz02S) e;x:finde sfiem
cheltuielilor ce pot fi realizate de organele de conducere ale regiilor autonome  şi
societăţilor comerciale cu capital de stat.
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Menţionăm  că  prin  prezenta  sesizare  de  neconstituţionalitate  nu  aducem
critici de neconstituţionalitate şi cu privire la OUG nr. 73/2018 prin care a fost
completat  art.   1   din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  m.   109/2011  privind

guvemanţa corporativă a întreprinderilor publice, ci doar moduluî de adoptare şi
conţinutu]ui completări]or aduse acesteia la Camera Deputaţi]or, în cuprinsul
legfi de aprobare.

În acord cu jurisprudenţa Curţii Constituţionale ^m materie, considerăm că,
în ipoteza în care veţi admite prezenta obiecţie de neconstituţionalitate, se impune
reluarea procesului legislativ de la etapa subsecventă înregistrării proiectului de lege
de aprobare a OUG nr. 73/2018 la Camera competentă §ă fie sesizată, confom ar[.
1 15 alin. (5) din Constituţie, ulterior, Parlamentul - cu respectarea deciziei pe care o
veţi pronunţa - având posibilitatea ca, prin lege, fie să aprobe pu şi simplu, fie să
aprobe cu modificările şi completările pe care le consideră oportune, fie să respingă
această  ordonanţă  de  ugenţă  @ecizia  412/2019  par.  45-50  şi  Decizia  Curţii
Constituţionale nr. 51/2025 par. 71).

În considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea de
neconstituţionalitate  şÎ  să  constataţi  că  punctele  1  şi  2  introduse  direct  de
Camera  Deputaţilor  în  cuprinsul  Legii  privind  aprobarea  Ordonanţei  de
urgenţă a Guvernului nr. 73/2018 pentni comi)letarea art. 1 din Ordonanţa de
urgenţă   a   Guvernului   nr.   109/2011   privind   giivemanţa   corporativă   a
Întreprindernor pub]Îce sunt neconstitutionale.

PREŞEDINTELE ROMÂNHI
NICUŞOR-DANIEL DAN




